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27 marca 2010

Postanowilem pisa¢ wam o tozsamos$ci. Na razie nie wiem jak podejs¢ do kwestii jej
dryfowania. Zaczne¢ od siebie. Od wlasnego doswiadczenia z tozsamoscia. Jak wiecie, jestem
przekonany, ze budowanie relacji z Innymi wymaga
$wiadomosci wlasnej odrebnosci. Zwlaszcza wtedy, gdy
roznig nas przynaleznosci cywilizacyjne. Tym bardziej,
gdy tacza nas wiezi przyjazni. Jednym stowem, potrzeba
pewnosci siebie, by spotkac¢ si¢ z Obcym. Uzywam
pojecia spotkanie zgodnie z nomenklaturg wypracowang
we ,,Wprowadzeniu do historii cywilizacji Wschodu i
Zachodu”. Ta pewno$¢ wilasnej identyfikacji pozwala
nam na dostrzeganie Innego i zmniejsza obawy przed
obcoscig.

Znaczenie przypisane tozsamosci nie oznacza
egocentryzmu,  skupienia uwagi na  sobie i
podporzadkowania  sobie otoczenia. Nie jestem
Gombrowiczem. Doskonale jednak rozumiem stojacy
przed nim problem. To Ja pozwala zidentyfikowaé
otoczenie, okresli¢ okoliczno$ci towarzyszace relacjom z
Innymi. Ja ucztowiecza $wiat, o ile nie jest wbiciem si¢
w pyche. Z tym moze by¢ ktopot, poniewaz mdj wlasny
$wiat jest bardzo maty a ja przez to do$¢ osobny. Ale my mamy zbudowaé program
badawczy, to zadanie skromniejsze od stworzenia §wiata.

Jestem znad Wisty, cho¢ moj §wiat wyobrazony istnieje gdzies nad Prypecig dawno
temu. Ale pisz¢ znad Leny, cho¢ moj pobyt tam trwal krdcej niz mgnienie oka. Patrzymy na
Lenskije Stotby, na $wiat catkowicie obcy dla przybysza z nizin Europy Wschodniej. Tu na
brzegu Leny jestem wyrwany z moich okoliczno$ci. Tym bardziej wazna jest dla mnie
identyfikacja. Moja zdolno$¢ do istnienia.

Patrz¢ na ten $wiat z pokladu ,,Demiana Biednego” wiozacego miedzynarodowa
konferencje ,,Circumpolar Civilization In the World Museums: Yesterday, Today,
Tomorrow”. Jest
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rzeczywistosci. Mozliwo$¢ postawienia pytania o tozsamo$¢ powstaje dopiero wtedy, gdy
wytamujemy si¢ z konwencji.

28 marca 2010

Mozliwo$¢ roztamania konwencji konferencyjnej pojawia si¢ z chwila, gdy docieramy
do rezerwatu Lenskije Stotby. Mamy w programie wycieczke na do$¢ stromo wznoszacg si¢
$ciane skalng. Trasa jest wytyczona, wygodna. Troche si¢ zadyszatem i niezle zmachatem
podczas godzinnej wspinaczki, ale to nie ma nic do rzeczy. Ma natomiast towarzyszgca temu
refleksja. Patrzac z tarasu widokowego na Len¢ widziatem statek ciggnacy barke w dot rzeki.
Gdybym ptynatl tedy przed siedemdziesi¢ciu laty, nie podziwiatbym cudu natury. Z setkami
innych zekow tkwitbym sttoczony pod poktadem barzy catkowicie nieSwiadomy otoczenia i
zgola na nie obojetny. Moj status zrownywaltby roznice kulturowe a zarazem pozbawiat
tozsamos$ci. Bylbym czgécig systemu izolujacego mnie od rzeczywistosci. Moja tozsamos$¢
bylaby naznaczona walkg o przetrwanie, w ktorej zreszta nie mialbym wigkszych szans. Mysl
o tej niezliczonej rzeszy niewolnikow, ktorzy tedy i innymi szlakami zdazali w glab Syberii,
towarzyszy mi natretnie. Dzieje si¢ tak, poniewaz jako uczestnik konferencji nie musiatem si¢
troszczy¢ o tozsamos¢. Tak jak wszyscy miatem zawieszong na szyi plakietke informujaca o
mej tozsamosci. Dopiero wsrod skat, patrzac na ten niezwykty Swiat trwajacy od milionow
lat, moglo do mnie wroci¢ pytanie o to kim jestem?

Bylem w J akucp dobrowolnie i obracaiem sie¢ kregu zyczliwych i przyjaciot. MieliSmy

i » - do rozwigzania wazny problem identyfikacji
wspolnot ludzkich zamieszkujacych strefe
wiecznej zmarzliny. MusieliSmy si¢ tym
zajmowac w ramach konwencji
obowigzujacych w  trakcie konferencji
naukowych. Wydawato mi si¢ jednak, ze ze
wzgledu na przeszlo$¢, ktorej mi los
oszczedzit, oraz z szacunku dla ludzi, ktérzy
mnie zaprosili, muszg wyjs¢ z ram
konwencji. Mialem taki zamiar, ale mogt on
pozosta¢é  niezrealizowany z  powodu
naturalnych przeszkéd w komunikacji. Nasze
zadanie wymagalo dialogu. ByliSmy chetni 1
petni dobrej woli. Obawiatem si¢ jednak, ze nie mamy duzo wigkszych mozliwosci niz ci
nieszczesni nasi poprzednicy w zegludze Lena.

Problem ten byt zapewne roznie rozwigzywany przez uczestnikoéw. Mnie jednak
wydawalo si¢, ze wilasnie tu i1 teraz musz¢ dokonac¢ bardzo jednoznacznego okres$lenia sie.
Tym bardziej, ze zgodnie z zyczeniem Uljany Vinokurovej miatem przej$¢ trzydniowy proces
przeksztalcenia si¢ w Jakuta. Rozumialem to, jako zaproszenie do wniknigcia w S$wiat
miejscowy, wnikni¢cia naturalnie powierzchownego, sentymentalnego. Chce rozumie¢ to
zaproszenie niebywale serio, ale wtasnie w ten sposob, ze uzyskuje zaproszenie na spotkanie.
Nie ma mowy o przekraczaniu granic. Wylamujac si¢ z konwencji, powracajac do wlasnej
tozsamosci, nawet nie usituj¢ si¢ zblizy¢ do granicy dzielagcej mnie od §wiata ludzi Saha.

Proces identyfikacji 1 uswiadomienie rownoczesnie przyzwolen i ograniczen miato
miejsce podczas wspomnianej wycieczki. Bylo to wydarzenie turystyczne, catkowicie
skonwencjonalizowane. Takze obrzed szamanski majacy nam zjedna¢ przychylnos¢ duchow
tych skal wydawal si¢ naleze¢ do standardu serwowanego turystom. Nie uczestniczytem w
kole, uwazalem to za niestosowne. Szamanizm jest istotng czescig dziedzictwa Saha, czy




szerzej tradycji ludow syberyjskich, ale trudno mi si¢ zorientowaé, kiedy mam do czynienia z
rzeczami powaznymi, a kiedy tylko z folklorem. Nie uchylatem si¢ od przyjecia na czoto
plamki z popiotu spalonego podczas szamanskiego obrzedu. Byloby to jakie§ odcinanie sig.
Gdzie zatem biegnie granica migdzy sferg sacrum a sferg grzecznosci?

Na brzegu Leny uktadam z Uljang niewielki krag z macznych placuszkéw majacy mi
zapewni¢ przychylnos¢ duchow rzeki Leny. Czuje sie do tej ceremonii zaproszony, jako
przyjaciel do czynnosci domowej, respektuje .
wiec obyczaj. Mimo to nie zdecyduje si¢ na
kapiel. Dzielne jakuckie dziewczeta $miato
rzucaja si¢ w lodowata wode. W
zachodzacym stoncu widok ten sprawiat
wrazenie calkiem swojskie. Nie poszedtem
ich §ladem nie tylko z rozsadku. Chyba
takze z obawy przekroczenia jakiej$ granicy.

Znad Wisty dotarlem nad Leng. Niby
nic z tego nie wynika. To jednak skaty
Lenskich Stotbéw uswiadamiaja mi, ze
uzyskane zaproszenie zobowigzuje. Przede
wszystkim do tego, od czego zaczatem, do
wyraznego okreslenia wlasnej tozsamosci.

29 marca 2010

Zastanawiam si¢ nad tym, co napisatem. Trzeba mocno podkresli¢, ze poszukiwanie
wlasnej tozsamosci traktuje jako konieczny warunek nawigzania relacji z otoczeniem. Ze
swoimi, czyli ludzmi tej samej kultury, tworzacymi ze mng ten sam system spoteczny. Dzigki
tej Swiadomos$ci moge uczestniczy¢ w formowaniu wspdlnoty. Dzigki niej moge we
wspodlnocie zajmowac pozycje outsidera, moge si¢ nawet izolowac dzigki temu, ze istnieje i
odczuwam wspdlnote. Moja tozsamos$¢, swiadomos¢ zakorzenienia, pozwala mi na relacje z
' Innymi, z ludzmi odrebnych
kultur. Rozumiem ja jako
zdolno$¢  przekazania  im
komunikatu o sobie i mojej
wspoélnocie, zarazem zdolno$¢
do przyjecia takiegoz
komunikatu. To  stwarza
mozliwo$¢ dialogu. Jednak o
wystepowaniu relacji
dialogicznej miedzy ludZzmi
nie rozstrzyga uzdolnienie,
potrzeba wiele wigcej. Ale
okreslenie siebie 1 §wiadomos¢
zasobu do przekazania jest
koniecznym warunkiem
zaistnienia relacji dania siebie
innym w stowie. To dla mnie
wazny temat, ale poprzestang
na tym odsytajac do autorow,
ktérzy mnie inspirujg (Grygiel, Tischner, Panikkar, Morin, Ellul). Utrzymuj¢ dalej, ze ta
zdolnos¢ do okreslenia si¢ wobec ludzi 1 $wiata ma zasadnicze znaczenie dla naszej




problematyki. Tam bowiem, gdzie wystgpuja granice cywilizacyjne, pewnos¢ swej
tozsamosci warunkuje spotkanie. Ale czy to przekonanie wystarczy?

W naszym projekcie zamierzamy postawi¢ sobie trudne pytania o tozsamo$¢, a
zwlaszcza o mozliwos¢ tworzenia wspolnot. W tym zadaniu kryje si¢ powazna trudnosc,
ktora najczesciej pomijamy w naszych debatach intelektualnych. Poruszamy si¢ we wspolnym
nam obszarze do$§wiadczen, w jednej zrozumialej narracji. Mamy $wiadomo$¢ powstajacych
w efekcie ograniczen, ale alternatywa wydaje si¢ rozpad komunikacji. Chcemy si¢
porozumiewac, to jest takze pozostawaé w sporze, ale to oznacza akceptacje jezyka, jaki
uksztaltowal sic w $wiecie nauki. Swiat poje¢ nas wiezi, ale wydaje si¢ jedyna szansa
przekazania sobie czego$, co uwazamy za istotne.

Nacisk potozony na wlasng tozsamos$¢ jest uzasadniony przekonaniem, ze w podjetym
projekcie istotng role odegra refleksja o naszych wtasnych postawach. Wobec Swoich, Innych
i Obcych. Zawsze podkreslam znaczenie autorefleksji, ale szczeg6lng role przypisuje jej
wtedy, gdy rozwazamy zagadnienia komunikacji. Refleksje o wlasnych postawach,
zachowaniach i odczuciach odegraja znaczaca rolg, gdy zdecydujemy si¢ podja¢ zagadnienie
transferu do§wiadczen. A to bedzie zasadniczy obszar naszych poszukiwan.

2 kwietnia 2010

Zalezy mi nie tylko na zrozumieniu procesu powstawania i utrzymywania si¢ takich
wigzi miedzy ludzmi, ktore ksztaltuja wspdlnote narodowa. Zastanawiam si¢ takze nad
mozliwosciami 1 konsekwencjami przekazywania doswiadczen pomiedzy takimi
wspolnotami. Uwazam, ze przekaz do$wiadczen migdzy wspoOlnotami jest procesem
przekraczania granic. Dzieje si¢ to w dowolnych okolicznosciach kontaktu, podboju,
eksploatacji, spotkania. Czy jednak wylacznie wtedy? Podkreslam, ze w relacjach nastgpuje
przekaz doswiadczen nagromadzonych w postaci kultury. Rzecz w tym, jakie sg nastgpstwa
tych transferéw. A jeszcze zastanawiamy si¢ nad wptywem okoliczno$ci, jakie towarzysza
przekazywaniu informacji. A takze jakie byly czy sg nie zamierzone konsekwencje
transferow. Szczegolng wage przypisuje zjawisku nazwanemu opresja cywilizacyjna, o czym
szerze] pisz¢ w ksiazce Silent Intelligentsia. Chcg powiedzie€, ze rozpatrywaé powinnismy
nie tylko stany zwigzane ze $wiadomym dazeniem do przekazania Innym naszego
doswiadczenia. Takze konsekwencje niechciane czy nieprzewidziane. Rozr6zniajgc przy tym
przekazanie majace na celu podporzadkowanie od wszelkich innych postaci wymiany. W
konwencji wlasciwej dla badan ekspansji uwage skupia transfer wymuszony, w kategoriach
postkolonialnych rozpatrujemy raczej reakcje wspolnot podporzadkowanych. W naszym
badaniu zwracamy uwage na szczegdlng postac transferu wynikajaca z poszukiwania wzorow
poza przestrzenig dominacji/podlegtosci. Staram si¢ wykazaé, ze sigganie po doswiadczenie,
przejmowanie wzorow, poza ukladem bezposredniej dominacji, nie gwarantuje powodzenia.
W sensie takim, ze nie wyklucza kolonializmu. To wiasnie pokazuje do§wiadczenie polskie
XIX/XX stulecia.

Co z tego wynika? Najpierw trzeba bySmy dostrzegli, Ze nasze wlasne postgpowanie,
praktyka badawcza, wysitki poznawcze i trud pokonywania ograniczen, stanowig istotng
cz¢$¢ zasobu danych, ktore powinniSmy podda¢ analizie. Nastgpnie potrzeba nam
sumiennego wgladu we wlasng tozsamos$¢, rozpoznania zasobow wiasnej kultury. Dopiero
wtedy moglibySmy si¢ zaja¢é kwestia mozliwosci przekazywania 1 pozyskiwania,
przydatnoscig 1 ograniczeniami, zasoboOw uznawanych za istotne dla formowania 1 utrzymania
wigzi spotecznej. Z tych zastrzezen mozna wyprowadzi¢ przestanki dla okreslenia warunkow
transferu nastepujacych poza przestrzenig ekspansji i dominacji. O ile takie przestrzenie
realnie wystepuja.



12 kwietnia 2010

Miatem zamiar kontynuowaé to pisanie w czasie $wiat, ale czas okazal si¢ mato
sprzyjajacy. Uwage skupia Zmartwychwstanie, potrzeba osobistego zmierzenia si¢ z tym
faktem. To ma zwigzek z moja tozsamoscia. To jest zwigzane z dziedzictwem mojej kultury.
Wreszcie trudno mi ujag¢ wymiar cywilizacyjny w oderwaniu od tego podstawowego faktu, ze
Chrystus umart, Chrystus zmartwychwstal, Chrystus powrdci. Nie mozna udawaé, ze ten
wymiar nie istnieje, zapominaé, ze wplywa bezposrednio na moje rozumienie kwestii
tozsamosci. Nie nalezy ukrywacé, ze to osobiste przekonanie wptywa takze na pojmowanie i
wyrazanie podjetego przez nas zagadnienia. Proéba odizolowania tej sfery od jezyka nauki,
proba wypowiedzenia si¢ w kategoriach kodu intelektualnego, wcale nie utatwia zadania. Kod
ten jest rOwniez czescig cywilizacji europejskiej 1 narzedziem dominacji. A nam chodzi
przeciez o poszukiwanie przestrzeni dialogu.

Przed ponad trzydziestu laty padlty w Warszawie stowa majace site gromu. W stynne;j
homilii na Placu Zwycigstwa w dniu 2 czerwca 1979 roku papiez Jan Pawet II powiedziat:
,»Nie sposob zrozumie¢ tego narodu, ktory miat przeszto$¢ tak wspaniaty, ale zarazem tak
straszliwie trudng — bez Chrystusa.” Zacytowalem to zdanie we ,,Wstegpie” do Historii Polski
wydanej w Paryzu w 1986 roku, a wigc poza zasiggiem cenzury (s.12). Pamigtam, ile to
wzbudzito kontrowersji! Szykujac w 2003 rosyjska edycj¢ uznatem, ze ,,Wstep” nalezy
napisa¢ na nowo. Nie bylo w nim potrzeby tak emocjonalnych deklaracji. A jednak mysle, ze
wyrazone wtedy poglady pozostaja aktualne takze dzisiaj. Wiasnie w zwigzku ze stawianymi
sobie obecnie zadaniami. Nalezy przynajmniej podja¢ probe uswiadomienia sobie wplywu
owego wymiaru na ksztalttowanie okolicznosci dialogu. Wspomniany tekst (sygnowany od
autorow, ale mojego pidra) jest umieszczony na stronie internetowej IBI — na razie tylko w
wersji oryginalne;j.

13 kwietnia 2010

Te watpliwos$ci powstaty oczywiscie pod wptywem emocji, jakie wzbudzita katastrofa
pod Smolenskiem.

Wydaje si¢ konieczne wskazanie takze na to, jak emocje ksztattuja moje myslenie o
naszym zadaniu. To znaczy, trzeba zapyta¢: w jakim stopniu polski patriotyzm wywiera
wplyw na dziedzictwo. A zwlaszcza na zdolno$¢ jego przekazania. Czy mamy traktowac
emocje jako ograniczenie, czy tez dostrzega¢ w nich uzyteczny stymulator procesow
przekazu? Jak mam pisa¢ o polskiej tozsamosci w kontek$cie $mierci prezydenta Lecha
Kaczynskiego?

Wydaje mi si¢, ze najwazniejsza przestanka bedzie zwrocenie uwagi na mozliwos¢
wplywania emocji na komunikacje spoleczng, na zdolno$¢ do przekazywania doswiadczenia.
W przesztosci kladtem nacisk na stabnaca wiez narodowa a w konsekwencji na utrudnienie
procesu okres$lania wlasnej przynaleznosci cywilizacyjnej Polakoéw (poswiadczajg to teksty
zgromadzone w zbiorze Ekspansja, kolonializm, cywilizacja, 2008). Dzisiaj sktaniam si¢ do
korekty, w tym sensie, ze tadunek emocjonalny moze okazac si¢ tworczy w budowaniu wigzi
miedzy narodem i panstwem. Bylaby to wazna okoliczno$¢ w rozwazaniu kolonialnych
aspektow naszego dziedzictwa a wigc 1 zdolnosci do ,,oferowania” wlasnych doswiadczen w
dialogu.

19 kwietnia 2010

Rozwazajac okolicznosci formowania i wyrazania mojej tozsamosci chce skupié
uwagg nie tylko na zagrozeniach, jakie dostrzegam wspotczesnie dla wiezi narodowej. Jestem



oczywiscie przeswiadczony, ze dalsze badania nad procesem formowania si¢ narodu moga si¢
okaza¢ uzyteczne dla refleksji o jego trwaniu. Pozostaje przy tezie o zwigzku zachodzacym
miedzy procesem przyjmowania $wiadomosci narodowej a zdolno$cia do wybierania
przynaleznosci europejskiej. Otwieram jednak przestrzen refleksji nad okoliczno$ciami
formowania si¢ nowych transformacji. Nasz system spoteczno-kulturowy (w tym nardd jako
element jego struktury) byl od bardzo dawna silnie obcigzony niezdolnoscig do
autonomicznych kreacji zasad dokonywania koniecznych przeksztalcen. To sktania do
rozwazan nad kolonialnym aspektem procesu. Teraz do czynnikéw politycznych 1
ekonomicznych wypada doda¢ czynnik emocjonalny. Mial on swdj wptyw, gdy
wspomnianego 2 czerwca zostal wezwany do zstgpienia Duch. Nie mozna lekcewazy¢
wplywu emocji na proby podejmowania autonomicznych transformacji w okresie pierwszej
Solidarnosci. Dostrzegalem jednak blokady i ograniczenia. Dzi$ szczes§liwie nie jesteSmy
ograniczeni, dysponujemy swoimi decyzjami i wyborami, mozemy przyjaé za nie
odpowiedzialno$¢. Nie wykluczam wptywu emocji na uksztaltowanie nowych transformacji
w Polsce. To za$ sklania do dalszego poglebienia zestawu pytan, jakie nalezatoby postawic
przed naszymi probami zbadania perspektyw dialogu miedzy ludzmi ré6znych cywilizacji.

26 kwietnia 2010

Pisz¢ po pogrzebie Janusza Krupskiego, jednej z ofiar katastrofy z 10 kwietnia. Byl to
prawy i odwazny cztowiek, patriota integralny, od mtodosci zaangazowany w dziatania
budujace tozsamos¢ Polakow. W latach siedemdziesiatych jeden z tworcéw wydawnictwa
Spotkania, w ktorym w 1986 wydaliSmy Historie Polski. Wracaja do mnie wspomnienia
emocji stanu wojennego, drugiej pielgrzymki Jana Pawta I do Polski, $mierci ksiedza Jerzego
Popietuszki. Tamte przezycia zbiorowe ujawniaty nasze zdolno$ci do identyfikowania si¢ ze
wspolnota narodowa. Pamigtam jednak, ze te spontaniczne i podnioste demonstracje
patriotyczne wzbudzaly moje pytania, czy w ten sposdb poswiadczamy trwatos¢ wiezi
narodowej? Czy zdolno$¢ do wspdliczucia, okazanie zbiorowej identyfikacji, zapewnia o
naszym istnieniu jako Polakow? Bo to wi¢z uzdalnia wspolnote do spetnienia w przestrzeni
rzeczywistej zbiorowych projektow na przysztosc.

Zaniepokojenie o stan wig¢zi narodowej bylo istotnym motywem wydania niezaleznej
Historii Polski. PisaliSmy ja w latach 1984-1985, kiedy moj niepokdj uzasadnialy rozliczne
wydarzenia 1 §wiadectwa $wiadczace o stabnigciu tej wiezi. Dlatego uznalem za celowe
przywota¢ tu ,,Wstep” do tej ksigzki. W nastepnych latach wyrazilem swoj niepokoj w kilku
tekstach wygtaszanych i1 oglaszanych gdzie§ na obrzezach jawnos$ci, w kazdym razie poza
zasiegiem cenzury (np. Zagrozenia polskosci w ramach Konwersatorium historii kultury w
parafii Sw. Tréjcy na Solcu w 1986). Niepokdj byl tez przyczyna réznych zaangazowan.
Wspominam o tym, poniewaz w tamtym czasie sadzilem, Zze emocje ujawniane w
demonstracjach patriotycznych (a przeciez i ja nie tylko w nich uczestniczylem, ale je
organizowatem) nie sg tozsame ze Swiadectwami trwatosci wiezi narodowe;.

Wspominajac Janusza Krupskiego chce podkresli¢ znaczenie zwigzku zachodzacego
miedzy przezyciem emocjonalnym a dziataniem. W ten sposéb uwydatniam znaczenie
ksztattowania wigzi stanowigcej fundament wspolnoty. A wigc, biore pod uwage takze
zbiorowe doswiadczenie przektadania emocji wyrazajacych tozsamos¢ na relacje strukturalne
systemu spotecznego. Identyfikacja tego doswiadczenia ma zasadnicze znaczenie dla
rozwazanego problemu transferu doswiadczen.

1 maja 2010



Identyfikacja ta nie jest sprawg tak oczywistg jak si¢ wydaje. Staje si¢ to oczywiste
wlasnie w czasie wzniesienia si¢ fali emocjonalnej. Nie chodzi tylko o wspomniang
watpliwos¢, czy zbiorowe podniesienie uczu¢ moze poshuzy¢ jako wskaznik stanu wigzi
narodowej. To oczywiste, ze bez uczu¢ (bez serc, bez ducha — rzekiby poeta) trudno sobie
wyobrazi¢ wspolnote narodowa. Wbrew wielu znawcom tematu naréd nie jest ufundowany na
kontrakcie. Ale tez nie da si¢ zbudowac wiegzi, a tym bardziej jej utrzymaé w trudnych
czasach, tylko uczuciem. To miat moim zdaniem na uwadze Norwid, gdy si¢ zzymal, ze
jestesmy wielkim sztandarem narodowym a zadnym spoteczenstwem. W kazdym razie, gdy
ujawniajg si¢ emocje bardzo potrzeba cierpliwego rozsadku. Nie podobna bowiem prowadzié
badan w atmosferze nadmiernej ekscytacji, a tym bardziej pod napigciem powstajacym w
konsekwencji patriotycznej licytacji. Co podkreslam ze wzgledu na konieczno$¢ przejs$cia do
sprawy okolicznosci, jakie towarzyszg transferom pomigdzy spoteczenstwami.

Wielokrotnie stwierdzatem, Zze we wszystkich problemach tozsamos$ciowych (czyli
tam, gdzie w gre wchodzi istnienie systemu spotecznego, a w szczegdlnym sensie jego
trwanie) zasadnicza rol¢ odgrywa autonomia tworzenia i wprowadzania Nowych
Transformacji. Mowiac prosciej chodzi o zdolnos¢ systemu spotecznego (wspdlnoty ludzkiej)
do samodzielnego przeksztatcania informacji z otoczenia (przychodzacej czy pobieranej) w
zbior zasad decydujacych o dokonywaniu zmian. Zmian o charakterze regulacji i adaptacji.
Musze to wyjasni¢ bez wzgledu na trudnosci wynikajace z uzywanego jezyka. Samodzielne
konstruowanie zbioru regul kierujacych procesami zmiany jest kluczem do traktowania
systemu jako autonomicznego, czyli do postrzegania wspolnoty jako suwerennej. Zar6wno w
ksztaltowaniu tozsamosci jak i jej obronie, spoteczenstwa postuguja si¢ wlasnymi zasadami,
czyli statymi wzorami postgpowan. Nazywam je Transformacjami. Gdy wigc wspolnoty chca
lub musza odwota¢ si¢ do wzorow obcych, wazne jest czy moga i1 potrafig postepowac
samodzielnie. Co to znaczy, samodzielnie? Mam na uwadze dobrze znany fakt przyswajania
czyjego$ doswiadczenia wedlug zasad wlasciwych temu spoteczenstwo. W zgodzie
przyjetymi w nim wartosciami. Nie jest dla spoteczenstwa problemem szukanie nowych
rozwigzan, tak by sprosta¢ nowym wyzwaniom. Niczym dziwnym jest odwolywanie si¢ do
cudzych wzoréw czy doswiadczen. Dla losu wspdlnoty budowanie Nowej Transformacji
wedle zasad zewngtrznych moze si¢ okaza¢ sprawg zasadniczg. Jest wazne, czy zasady te
zostaly narzucone sita, czy tez tylko zapozyczono je bezwolnie. W kazdym takim przypadku
powstaje uzaleznienie. Trzeba o tym zawsze pamig¢tac, gdy rozwazamy okolicznosci transferu
doswiadczen.
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Przekazywanie dowolnego zasobu migdzy spoleczenstwami zwigzane jest z
powaznymi naruszeniami struktur. Nic nie dzieje si¢ bez konsekwencji. By to ogarnaé
refleksja trzeba zauwazy¢ charakter przestrzeni spotkania dwu systemow, rozwazy¢ granice
jakie maja do przekroczenia ludzie tworzacy te wspolnoty. Zwracam tez uwage na, nazwijmy
to, zawarto$¢ oferowanego czy przekazywanego zasobu. Mowigc o tozsamos$ci, czyZ nie
powinni$my zauwaza¢ nacjonalizmu?

Nacjonalizm nie wydaje si¢ by¢ najlepszym produktem, jaki moglibySmy oferowaé¢ w
spotkaniu. Ale nie mozemy go nie bra¢ pod uwage. Musimy skonfrontowa¢ kwestie whasnej
polskosci z wyrazem ideologicznym polskiej wspolnoty narodowe;.

Trudno wejs¢ w dowolng relacje spoteczenstwu bez tozsamosci. Brzmi to dziwacznie,
skoro brak tozsamos$ci oznacza zwyczajnie nie istnienie. Wiemy o ryzyku, jakim jest
narzucenie si¢ Innym z wlasng tozsamoscig. Dostrzegamy tez stan tozsamosci nazwany przez
nas dryfowaniem. Musimy zatem przyja¢ dwa wstepne zalozenia. Najpierw o tym, ze
spoteczenstwa objete naszym badaniem wystepuja realnie i potrafimy je zidentyfikowac.



Nastepnie przyjmiemy, ze spoteczenstwa te nie nalezg do tego samego krggu wytworzonego
przez przynalezno$¢ cywilizacyjng. Dodatkowo powinnismy dostrzec, ze dla prowadzonych
rozwazan ma znaczenie stan relacji tych spoleczenstw z otoczeniem.

Eksponujac wlasng tozsamos¢ chce wskaza¢, ze Polska istnieje wylacznie jako efekt
woli ludzi identyfikujacych si¢ jako Polacy. Polska tozsamo$¢ narodowa nie jest wytworem
nacjonalizmu i1 nie wywodzi si¢ od istnienia panstwa. Wola istnienia wtasnie jako wspolnoty
narodowej zostata potwierdzona w czasach, gdy panstwo polskie nie istniato (w wieku XIX) i
w warunkach zagrozenia jego egzystencji i suwerennosci (w wieku XX). Doswiadczenia z
polskos$cig nalezg do naszego (tj. polskiego), ale tez nie naszego (czyli nie polskiego) zasobu
uzywanego w formowaniu wigzi, zasad transformacyjnych oraz wzoroéw relacji z Innymi. Z
tej racji polsko$¢ jest wazna nie tylko dla Polakéw (jako wyraz ich istnienia jako takich), ale
tez dla wielu Innych (np. jako element wilasnej identyfikacji narodowej). Z tego rowniez
powodu polska tozsamo$¢ narodowa wpisuje si¢ w zasob cywilizacyjny Europy. Jest to
szczegoOlnie wazne w procesach formowania si¢ Europy jako przestrzeni cywilizacyjnej na
obszarach wschodnich kontynentu. Tu bowiem Polacy do$wiadczali wtasnej spojnosci w
konfrontacjach ze wszelkiego charakteru Innymi i Obcymi. To wiasnie doswiadczanie
nalezalo do istoty okres§lania przynalezno$ci cywilizacyjnej Polakéw. To znaczy tyle, ze
swoja polskos¢ uwazali za tozsamg z europejskoscig. Nawigzujac do wezesniejszej refleksji o
transformacjach w tym wtasnie wyrazata si¢ samodzielnos¢.

Zagadnienie to, czyli postacie identyfikacji narodowej w relacjach z Innymi oraz
wybory cywilizacyjne jako formy kreacji Europy, ma znaczenie podstawowe w naszych
dazeniach do okreslenia perspektywy spotkania miedzycywilizacyjnego.

Dzi§ wiasnie trzeba zwroci¢ mysl ku istocie naszych wyboréw. Zaczynajac od
okreslenia, c6z znaczy méj wlasny wybodr Polski? Pozostawiam na boku ojczyzniang idolatrig.
Byta ona zrozumiata w czasach rozpaczliwego braku nadziei na odzyskanie panstwowosci. W
czasach trudnych, ktérych nie braklo w wieku XX ocenianie mnie (czy kogokolwiek) przez
przydatnos¢ dla Polski uwazam za co najmniej ryzykowne. Tylko krok dzieli taka propozycje¢
od nacjonalizmu, religii wynoszacej nardd na oltarz. Dzi§ wilasnie nalezy si¢ wiecej uwagi
moim wyborom. Czy swoim dzialaniem szukam Polski otwartej na wspolnot¢ wielu etni,
wielu religii, wielu kultur? Czy moje dziatania ograniczam do Polski zamknigtej w wymiarze
jednej etni, jednej religii, jednej kultury? Ta pierwsza to mo] wybor dziedzictwa
Rzeczypospolitej stanowigcej migdzy Baltykiem a Morzem Czarnym Europe swych czasow.
Ta druga to moja zgoda na rzeczywisto§¢ PRL odcieta od Europy naszych czasow.
Mocarstwowe fumy Jagiellonskich wizji przeciwko racjonalnej kalkulacji Romana
Dmowskiego? Nie tylko. Wiek XX byl czasem przyjmowania przez Polakow nowoczesnej,
monochromatycznej postaci narodu. To ona oswoita Polakom komunizm. Rzadzaca partia
wkupita si¢ w Polske pod kamuflazem narodowym. Wybory nie byly takie trudne przed 25
laty jak sa dzis. Polska pozostaje panstwem suwerennym na tym samym terytorium
oktrojowanym decyzjami zapadlymi w Teheranie i Jalcie. Ale stata si¢ panstwem, w ktorym
decyzje o przysztosci podejmuje dzi§ suwerenny nardd. I nie jest obojetne, co i jak wybierze
ze swego dziedzictwa. Co ja wybieram.
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Staram si¢ zapisa¢ co$ istotnego o stojacym przed nami zadaniu. Widz¢ jego ogromng
trudnos¢. W dazeniu do sprecyzowania mojej mysli odrywam si¢ od konkretnych zjawisk,
kieruj¢ w strong abstrakcji. Tymczasem doswiadczenie polskie w zakresie uksztattowania
tozsamosci narodowej, jej trudnych loséw w ostatnich dwu stuleciach, jest zapisane w
ogromnie bogatej historii. Jak ja przedstawia¢? W jaki sposdéb wydoby¢ z narracji jakas logike
systematyzujaca? Nie moge tu odwota¢ si¢ do historii Polski w czasach rozbiorowych, w



epoce odbudowy panstwa, w czasach katastrofy a wreszcie w epoce wspolczesnej.
Doswiadczenie, o ktére nam chodzi, jest zawarte nie tylko w historii. Wazne jest
odczytywanie dziedzictwa i jego wykorzystywanie. Historia w danym przypadku to takze
czas przeszly wyliczony moja pamigcig. Mozna powiedzie¢, ze obejmuje czas do mojej
petnoletnios$ci. Czyli do 1956 roku. Nastepne potwiecze to zywa pamig¢é a nie historia.
Tymczasem w tym wiasnie okresie miaty miejsce procesy o decydujgcym znaczeniu. Byly to
konfrontacja z systemem totalitarnym, zagrozenie wig¢zi, nagla zmiana przywracajaca
suwerenno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ za panstwo. To sa istotne elementy doswiadczenia
wymagajace opisu.

Wspotczesnosé, ta obejmujaca ostatnie lat dwadziescia 1 lat piecdziesigt, jest
przedmiotem zainteresowania wielu nauk. Napisano o niej ogromnie wiele dziel, z ktorych
tylko drobng cze$¢ poznalem. Zasadnicze pytania nadal czekajg na odpowiedz. To o$miela
mnie do szukania ich we wlasnym doswiadczeniu. Czego szukam w historii, a co usituje
odnalez¢ w pamieci? Sag to zjawiska 1 procesy decydujace o trwaniu. A zatem jak opisaé
strukturg polskiej wspolnoty narodowej? Co skladalo si¢ i co tworzy zasoby doswiadczen
decydujace o niezbednych dla jej trwania regulacjach 1 adaptacjach? Jak uja¢ stosunek miedzy
polskim wyobrazeniem o zachowaniach spotecznych a analizg tego zjawiska w kategoriach
systemowych? Wszystko to oczywiscie wymaga okreslenia wlasnej postawy wobec
rzeczywistos$ci jaka jest nardd oraz wobec wyobrazenia o jego istocie. Mozna powiedzie¢, ze
potrzebny jest obraz polskiego losu. Dopiero jego przedstawienie pozwolitoby na
wykreowanie czego$ na ksztalt interpretacji umozliwiajacej bezpieczne przeniesienie naszych
narodowych do§wiadczen. Pisze poniewaz tylko w ten sposob potrafie myslec.
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Wracam jeszcze do kwestii ci$nienia wynikajacego z podniesienia si¢ fali emoc;i.
Odnosi si¢ wrazenie, ze towarzyszy temu polaryzacja postaw wobec narodu. Nagle staje
przed nami wizja Polski podzielonej miedzy patriotow o przeciwstawnych znakach. Zaczyna
si¢ juz nie tylko licytacja uczué, ale wrecz konfrontacja postaw. Za chwile ustysze, ze istnieja
dwie Polski. Skrajne postawy sprowadzone do karykatury wywieraja rodzaj moralnego
szantazu. Tradycyjny patriota (Swieta milosci kochanej Ojczyzny...) jakim si¢ czuje staje
bezradny wobec wykluczajacych si¢ opcji 1 eskalujacych oskarzen. A przeciez nie moze
pozosta¢ obojetny. Mam na to dwie propozycje postaw. Najpierw warto przypomnieé, ze
skrajne czy konfrontacyjne postawy wobec polskos$ci nie sg niczym nowym. Mozna by nawet
dowodzi¢, ze naleza do powszechnego zestawu emocji towarzyszacych objawieniu
tozsamosci narodowej. To przeciez sklania wielu do odrzucania koncepcji tozsamosci jako
postawy wykluczajacej. Jest druga racja, by te radykalne przeciwstawienia potraktowaé
wyrozumiale. Piszac przed ¢wier¢ wiekiem o zagrozeniach polskosci wskazatem na budzacy
niepokdj brak sporu. Polsko$¢ w ciggu pokolen budzita spory i swary. Spor z Polska nalezat
do zasadniczych postaw. Bo rywalizacja o ksztatt Polski, czyli o to jakie bedzie utozenie
zycia we wspolnocie, to tylko jeden z aspektéw bycia wspolnota. Aspekt naturalny, cho¢ jak
kazdy konflikt niosgcy zagrozenia. Inng natomiast sprawa jest wadzenie si¢ z Polskg. Zawsze
bylo szczegdlnie wyraziste wsrod tworcow, ktorzy od czasdOw niewoli przyznawali sie do
duchowego przywodztwa w narodzie. Uznatem, ze zanik tego sporu, brak namig¢tnosci w
relacjach z Polska, wskazuje na ostabienie tozsamosci. Obojetno$¢ wobec polskosci
wydawata si¢ wskazywa¢ na rozpad wiezi narodowej. Obecna faza nasilenia emocji moze
zatem powinna by¢ odebrana pozytywnie? Spor z Polska jest §wiadectwem naszej sily.
Rywalizacja o Polske to czg$¢ naszego losu. Wazne wiec, bySmy w tych konfrontacjach
Polski nie zgubili.
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Cisnienie okoliczno$ci jest bardzo wyrazne i chcialbym si¢ juz od niego wyzwolié.
Jest to o tyle trudne, Ze to emocje zwracaja uwage na rozbiezno$ci w ujmowaniu polskosci.
Wynikaja z tego kontrowersje co do zasobu stanowigcego o tozsamosci. Mowigc krotko,
spieramy si¢ o polskos¢ pojmowang jako dowolnie konstruowany zestaw cech czy
wiasciwosci. Tymczasem problem tkwi w pytaniu, jakie mianowicie zmienne mozna uznac za
konieczne 1 wystarczajgce dla identyfikacji Polski jako narodu.

* Blog prowadzony w 2010 r. na stronie ,,Drifting Identity”



